SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 510/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Banska Bystrica, Namestie SNP 19, Banské Bystrica, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/307/2021 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 1. jala 2024 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdod aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod oznacenym rozsudkom najvysSieho stidu. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit
avratit vec najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie finanéného
zadost'uc¢inenia 5 000 eur.

2. Stazovatel'ka ako predavajuca a spolocnost MASEVA GAS spol. sr.0. ako kupujuca (d’alej
aj ako ,.kupujuca* alebo ,,zalobkyna‘) uzavreli 27. méja 2008 kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti 1 v katastrdlnom tzemi |Jjjjilla zaroven zriadenie
vecného bremena na nehnutelnosti 2 spocivajiceho v povinnosti stazovatelky strpiet’ vstup
kupujicej na nehnutelnost’ 2 pre Gcely pristupu k nehnutel'nosti 1. Vklad do katastra nehnutel'nosti
bol povoleny 12. juna 2008.

3. Na zaklade konania o oprave chyby v katastralnom operate Sprava katastra Ziar nad Hronom
rozhodnutim sp. zn. X98/08 z 13. novembra 2008 zruSila zépis stazovatelky ako vlastnicky
nehnutelnosti 2 a pozemok ostal vedeny bez listu vlastnictva. Rozhodnutim sp. zn. X-51/12 z 2. jula



2012 sprava katastra nariadila vykonat’ Upravu na liste vlastnictva, na ktorom bola evidovana
nehnutel'nost’ 1 z dovodu, ze prave na tomto liste vlastnictva bola nespravne zapisana tarcha
v podobe vecného bremena, a teda rozhodla o vymaze tohto zapisu.

4. Kupujuca od kupnej zmluvy odstapila pisomnym podanim zo 4. maja 2011 dorucenym
stazovatel’ke v rovnaky den. Stazovatel'ka 10. mdja 2011 ozndmila zalobkyni, ze odstipenie
neakceptuje.

5. Nasledne podala Zalobkyfia na Okresnom stide Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std*)
zalobu, ktorou sa domadhala urcenia, Ze stazovatelka (zZalovand) je vylucnou vlastnic¢kou
nehnutelnosti 1, a sucasne, aby sud ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ jej 929 429,73 eur spolu
s urokom z omeskania oproti povinnosti zalobkyne vydat stazovatelke nehnutelnost’ 1, prip.
previest vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti na st'azovatel’ku.

6. Okresny sud v poradim druhym rozsudkom ¢. k. 10C/75/2014-453 z22. méaja 2020 urcil,
ze vyluénou vlastnickou nehnutelnosti 1 je stazovatelka. Zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit
zalobkyni 929 429,73 eur s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobkyne predmetnu nehnutel'nost’
vydat’ stazovatelke.

7. O stazovatel'’kou podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 14Co0/62/2020-509 z21. februara 2021 tak, ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil (vyroky Iall) a vyrok III o trovach konania zmenil, ked
miesto povodného vyroku ,, Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvostupiiového
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %..." rozhodol tak, Ze ,,... Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %... ".

8. St'azovatel'ka proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pripustnost’ dovolania z dévodu
existencie vady zmadtocnosti staZovatelka vyvodzovala z absencie zrozumitelného a pravne
presvedcivého zdovodnenia existencie naliehavého pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom
urceni. Okrem toho namietala, Ze v rozhodnuti chyba oddvodnenie toho, prec¢o odvolaci sud
povazoval vztah zalozeny kupnou zmluvou medzi stranami za obchodnopravny, anie
obcianskopravny.

9. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu namietala stazovatel'ka v pradvnom
posudeni otazky (1) existencie naliechavého pravneho zdujmu na strane zalobkyne, (2) o urcitosti
a zrozumitelnosti pravneho Ukonu odstupenia od zmluvy, (3) platnosti ukonu na zéaklade
relevantnych okolnosti v ¢ase uc€inenia tkonu, anie tych, ktoré vyjda najavo neskdr v spojeni
s nemoznost’ou odstipenia od kupnej zmluvy, ak boli z nej plynuce zavizky splnené.

10. Ako pravnu otdzku, ktord dovolacim sidom nebola rieSend, staZovatel'ka oznacila nespravne
pravne posudenie premlCania astym suvisiace arbitrdrne posudenie synalagmatického vzt'ahu
medzi zmluvnymi stranami vo veci vydania bezdovodného obohatenia.

11. Najvyssi stid napadnutym rozsudkom dovolanie staZzovatel’ky zamietol. Pokial’ stazovatel’ka
v dovolani namietala nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, dovolaci sud zdoraznil,
ze v tomto pripade iSlo zo strany odvolacieho sidu o potvrdzujiuce rozhodnutie, teda krajsky sud,
stotozitujic sa v plnej miere s oddévodnenim okresného sudu, toto ,iba*“ doplnil areagoval
na podstatné odvolacie namietky st'azovatel'ky. Podl'a najvysSieho sudu uz okresny siid dostatocne



jasne uviedol dovody, preCo ma zalobkyna naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.
V suvislosti s namietanou vadou zméito¢nosti d’alej najvyssi sad uviedol, Ze po preskiimani
rozsudku odvolacieho sidu dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa dostatocnym a vyc€erpavajucim
sposobom (zohladniac aj rozsudok okresného stdu) s odvolacimi ndmietkami stazovatelky
vysporiadal. V zdvere ktejto Casti dovolania najvyssi sud poukédzal na to, Zze stazovatelka
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedla argumentaciu spochybiiujucu existenciu
naliehavého pravneho zaujmu ani argumentéaciu tykajicu sa charakteru pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami. Tato Cast’ dovolania najvyssi sud odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

12. Vo vztahu k namietanému odklonu pri posudeni pravnej otazky o existencii nalichavého
pravneho zdujmu na strane zalobkyne stazovatel'ka argumentovala rozhodnutim najvysSieho stidu
sp. zn. 6Sz0/229/2010 z 20. jala 2011. Stazovatel’ka poukazovala na to, ze pokial’ pri odstipeni
od zmluvy o prevode nehnutel'nosti sa priamo zo zdkona obnovuje vlastnictvo prevodcu a tato
zmena sa zapisuje do katastra nehnutel'nosti zaznamom, tak zalobkyna mala k dispozicii iny pravny
prostriedok, ktorym sa mohla domoct’ svojho domnelého prava. Mala sa teda doméhat’ zmeny
zapisu priamo na katastri, dokladujic odstupenie od zmluvy, av pripade, ze by tento Ukon
spochybiiovala, mala byt katastrom vyzvana na podanie Zaloby o neplatnost’ odstlipenia.

13. Najvyssi sud vo vztahu k tejto Casti argumentacii poukazal na to, ze st'azovatel’ka v odvolacom
konani nespochybnila existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne, preto z ddvodu
nedostatku pravomoci (§ 419 CSP) uvedenu namietku nemdze dovolaci sud posudit’.

14. Stazovatel’ka d’alej namietala nespravne pradvne posudenia pravnej otazky vyhodnotenia
urcitosti a zrozumitel'nosti odstiipenia od kupnej zmluvy v nadvdznosti odklon od rozhodnuti
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/325/2008 z 30. jula 2008 a sp. zn. 30bdo/61/2016 z 30. novembra
2016.

15. Dovolaci sid tuto cast’ dovolania vyhodnotil ako pripustni a pristupil k meritérnemu
dovolaciemu prieskumu. StaZovatelka namietala, Ze dodato¢nd zmena pomerov — zmena
vlastnictva nehnutel'nosti 2 a naslednad nemoznost’ legalizacie pristupu Zalobkyne v kontexte dohody
zmluvnych strdn o moZnosti odstipenia nemoéze zalozit' platny dovod odstupenia ako urcity
a zrozumitelny pravny tkon. Prostrednictvom rozhodnutia sp. zn. 30bdo/61/2016 z 30. novembra
2016 argumentovala, Ze odstiipenie od zmluvy musi byt viazané na konkrétny dovod a zaroven,
ze uvedené rozhodnutie prekonalo rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30. juna
2009, na ktoré odkazoval odvolaci sid apodla ktorého dohoda o odstipeni nie je viazana
na konkrétny dévod.

16. Dovolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze odstipenie od zmluvy
je jednostranny pravny ukon, ktory smeruje k zruSeniu zavizku a je pripustny v pripadoch, ked’
to urcuje priamo zakon alebo je mozné dojednat’ ho v zmluve, viaZzuc toto pravo na urcitii pravnu
skuto¢nost” alebo udalost’. Na odstiipenie sa nevyzaduje sthlas druhej strany a je ¢inné doruc¢enim.
Zéakladnym predpokladom platnosti odstipenia od zmluvy je platnost’ samotnej zmluvy, od ktorej
sa odstupuje. Odstipenim sa zmluva zrusuje od zaciatku, teda akoby neexistovala. Nasledne podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) je kazdd zmluvna strana povinnd vratit’ druhej strane
vSetko, o na zaklade zruSenej zmluvy dostala v sulade s principmi bezdovodného obohatenia.
Najvyssi sud d’alej poukézal na rozdielne G€inky odstiipenia od zmluvy podl'a noriem obc¢ianskeho
a obchodného prava.



17. Dovolaci sud poukézal na relevantné ustanovenia kupnej zmluvy, najmé na ¢l. VII bod 8, podl'a
ktorého ak sa preukaze nepravdivost’ niektorého z vyhlaseni daného niektorou zmluvnou stranou,
jedruhd strana opravnend od zmluvy odstipit, predavajici je povinny vratit kupujicemu
dohodnuti kipnu cenu uvedenu v ¢l. IV zmluvy akupujuci je povinny vratit' predavajucemu
predmet kupy. Podla ¢l. VII bodu 4 predavajuci vyhlasil, ze je opravneny s nehnutel'nostami
nakladat’ v plnom rozsahu. Podl'a bodu 6 toho istého ¢lanku predavajuci vyhlasil, ze mu nie su
zname ziadne okolnosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ zmluvy alebo ktoré by mohli ohrozit’
platnost’ zmluvy, alebo riadne plnenie jeho povinnosti a zavizkov voci druhej strane podl'a zmluvy.
Zaroven podla bodu 5 ¢l. VII predavajuci vyhlasil, ze nehnutel'nosti nie st predmetom ziadnych
sudnych, spravnych alebo inych sporov. Podl'a najvyssieho sudu sa tieto vyhlasenia stazovatelky
ukézali ako nepravdivé, v dosledku ¢oho preukazatel'ne nesplnila povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 11
bodu 2 v spojeni s ¢l. V zmluvy spocivajucu v zriadeni vecného bremena.

18. Dovolaci sud napokon zhodnotil vo vztahu k povinnosti konkretizovat dévod odstapenia
a k jeho urcitosti a zrozumitel'nosti, Ze to boli zmluvné strany, ktoré si slobodne dohodli podmienky
na odstipenie (vyhldsenie sa v budlcnosti ukdze ako nepravdivé a strany si vrdtia ¢o plnili),
a sthlasil so sudmi niz§ich inStancii, ze obsahovalo vSetky zdkonom pozadované nalezitosti na to,
aby mohlo byt’ povazované za platné a G¢inné. V zavere najvyssi sud konstatoval, Ze nosné dovody
rozhodnuti sidov nizSich inStancii nie st v rozpore s pravnymi zavermi ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

19. V pripade namietaného odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tretej
otazke — posudzovania platnosti tkonu na zéklade relevantnych okolnosti v ¢ase tikonu, a nie tych,
ktoré nastali neskor alebo vysSli najavo neskor, a nemoznosti odstipenia od kapnej zmluvy
v dosledku jej splnenia — st'azovatel'ka argumentovala rozhodnutiami najvysSieho sudu sp. zn.
IMObdoV/16/2006 z 5. juna 2009, sp. zn. 20bdo/66/2015 z 28. februdra 2017 a tiez Gstavného
sadu sp. zn. I. US 350/2017 z 19. jala 2017. V tejto savislosti stazovatelka tvrdila, e Zalobkyiiu
neuviedla do omylu, pretoze v Case uzavretia kipnej zmluvy bola preukdzatelne evidovanou
vlastnickou dotknutych nehnutelnosti. K strate vlastnickeho prava doslo bez jej zavinenia a navyse
kipna zmluva zanikla splnenim (zdpisom do katastra nehnutelnosti), preto od nej nemozZno platne
odstupit.

20. Najvyssi sud konStatoval, ze v pripade rozhodnutia sp. zn. 1IMObdoV/16/2006 z 5. jana 2009
i8lo o odlisné skutkové okolnosti, pretoze predmetom pravneho postdenia bolo postidenie platnosti
zmluvy o predaji podniku z pohl'adu zdkona o preukazovani povodu finanénych prostriedkov pri
privatizacii. Aj pokial’ ide o zvy$né rozhodnutia, na ktoré stazovatel'ka poukazovala, najvyssi sud
vyhodnotil podstatné rozdiely v skutkovych okolnostiach, pre ktoré zavery v nich uvedené nebolo
mozné aplikovat’ na stazovatel’kin pripad (iSlo o posudenie prepojenia inStititu odstupenia na
ne/zaplatenie kupnej ceny, pozn.). KedZe stazovatelka neoznacila rozhodnutia vyjadrujice
rozdielne pravne nazory v analogickom skutkovom stave, najvyssi sud tato cCast dovolania
vyhodnotil ako nepripustna.

21. Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelka oznacila nespravne
pravne posudenie vznesenej ndmietky preml€ania a arbitrdrne postdenie synalagmatického vztahu
medzi stranami vo veci vydania bezdévodného obohatenia. V tejto Casti stazovatelka namietala
aplikaciu § 107 ods. 3 OZ na premlcanie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ak doslo



k odstipeniu od zmluvy, ateda samotna zmluva nebola vyhldsena za neplatni. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky sidy nezobrali do tvahy, Ze v dosial’ judikovanych pripadoch bola chranend zmluvna
strana, ktord by dosledku neplatnosti zmluvy stratila pravo na vratenie planenia. Nebola vSak dosial
rieSend otazka premlcania v situacii, Ze kupujuci odstupil od platnej zmluvy a zaloval néhradu
bezddvodného obohatenia az po uplynuti premlcacej doby.

22. Najvyssi sud konstatoval, Ze nie je viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421
ods. 1 CSP oprel dovolatel' pripustnost dovolania. Nasledne konsStatoval pripustnost uvedenej
dovolacej otazky a pristapil k postideniu jej dovodnosti.

23. Dovolaci sud vbode 25.13 oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatoval spravnost
posudenia preml¢ania sidmi niz$ich instancii a vyslovil sthlas s aplikovanim § 107 ods. 3 OZ,
pretoze proti sebe nepochybne stoji vlastnicke pravo ako nepremléatelné pravo a pravo na vratenie
kupnej ceny (na plnenie). Tiez poukazal na to, ze ak aj stazovatel’ka tvrdila, ze zaloba bola podana
(7. méja 2014), teda po uplynuti premlcacej doby (5. mdja 2014), tak z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobkyna podala zalobu 5. méja 2014 vo forme faxového podania a 7. maja 2014 ju pisomne
doplnila. Zuvedeného potom vyplyva, ze ak by aj bolo potrebné prihliadat na namietku
preml¢ania, tak Zaloba bola podand v objektivnej premlcacej lehote. Okrem toho najvyssi sud
odkédzal na uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCo/3/2022
zo 17. oktobra 2022 publikované pod R 59/2022, podla ktoré¢ho ,, Ak bola preto neplatna alebo
zruSena zmluva vzajomnad, ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa uplatni bez
ohladu na to, ¢i zo zmluvy plnili obe strany alebo jedna z nich a bez ohl'adu na to, ¢i proti sebe
stoja dve premlcatelné prdava alebo prdavo premlcatelné je v kontrapozicii k pravu
nepremlcatelnému. Ak je uicelom dotknutého ustanovenia vyrovnavat nepomer medzi stranami
vzniknuty ako dosledok zmluvnej synalagmy, ustanovenie by sa malo aplikovat vo vsetkych
pripadoch, v ktorych tento nerovnovdzny stav vzmikd a nie len vtedy, ak obom strandm
povinnost vratit plnenie trvd, alebo len vtedy, ak vocéi sebe stoji premlcatelné
a nepremlcatelné pravo.“. Aj na zéklade uveden¢ho tento dovolaci dovod nepovazoval najvyssi
sud za dovodny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

24. Napadnuty rozsudok povazuje stazovatel’ka za arbitrarny, extrémne nelogicky a mimoriadnym
sposobom prieciaci sa principu spravodlivosti. StaZzovatelka svoju argumenticiu v Ustavnej
staznosti ¢leni podl'a jednotlivych dovolacich dovodov.

25. V otazke existencie naliechavého pravneho zdujmu opakovane uvadza, ze platné odstipenie
od zmluvy vyvolava aj vecno-pravne UCinky, apreto mala Zalobkyna navritenie vlastnictva
dosiahnut’ predovsetkym prostrednictvom zaznamu v katastri nehnutel'nosti. Tento zaver podporuje
najmd rozhodnutie najvySSiecho sudu sp. zn. 6Sz0/229/2010 z20. jula 2011 (R 5/2014).
S odmietnutim tejto jej Casti dovolacej argumentacie — pretoze nebola pouzita v odvolacom konani,
sa staZzovatel’ka nemoézZe stotoznit' aje toho ndzoru, Ze takym postojom doSlo k odmietnutiu
spravodlivosti. V tejto stvislosti eSte uvadza, ze podstatnym je fakt, Ze na strane Zalobkyne
neexistoval nalichavy pravny zdujem a pravna Uprava nezakotvuje Zziadne ustanovenie, ktoré
by stazovatel’ke ukladalo predkladat’ sudu pravne tivahy tak, ako to pozaduje najvyssi sud.



26. V suvislosti s ¢astou odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej najvyssi zaujal stanovisko
k tvrdenému odklonu v prdvnom postdeni nalezitosti pravneho tkonu — odstipenia, stazovatel'’ka
tvrdi, ze najvyssi sid nedal dostatocnu odpoved na otdzku, preco sa s ndzormi sudov nizSich
inStancii stotoznil, ked” je evidentné, ze vzhliadol nespravnost’ v posudzovani kl'icovych otdzok
podla nespravnej pravnej upravy. Navyse, ak dospel k inému pravnemu nazoru ako tomu, ktory
prezentuje rozhodnutie sp. zn. 30bdo/61/2016, mal vec predlozit’ na posudenie vel’kému senatu.

27. Cast’ dovolania, v ktorej stazovatel’ka namietala neplatnost’ odstipenia od zmluvy, pretoZe tato
zanikla skor — samotnym splnenim, ked’ze nastali vSetky jej predpokladané ucinky, najvyssi sud
odmietol z dovodu, Ze stazovatel'ka neuviedla rozhodnutia, ktoré by riesili analogicky skutkovy
stav. V Ustavnej staznosti stazovatelka vyjadruje presvedCenie o omyle najvysSieho sudu
a poukazuje na to, ze platnost’ ¢i neplatnost’ pravnych ukonov mozno posudzovat’ len so zretelom
na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia, dodatocné okolnosti nemaju vplyv na jeho
platnost, o je vSeobecne uznidvanym a ustdlenym nazorom. Inak povedané, podla stazovatelky
najvyssi sud nespravne vyhodnotil analdgiu v skutkovom stave vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré
stazovatel’ka v dovolani uviedla.

28. Vo vztahu k dovolacej otazke, ktord v praxi dovolacieho sidu nebola rieSend, st'azovatelka
uviedla, Ze v jej pripade, pokial’ ide o preml¢anie, nebolo mozné aplikovat’ § 107 ods. 3 OZ, pretoze
zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby si vratenie kupnej ceny narokovala pred uplynutim 2-rocnej
premlcacej doby. Podl'a jej ndzoru vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili, ze proti preml¢atelnému
pravu stoji pravo nepremlcatelné. V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze najvyssi sud
nezékonne zamietol jej dovolanie bez toho, aby poskytol odpoved’ na poloZent otazku.

29. Stazovatel'ka d’alej napada aj nedostatocné vysporiadanie sa s charakterom pravneho vzt'ahu
medzi fou a Zalobkyiou. Tvrdi, Ze ak sudy tento vztah oznadili ako obchodnopravny, tak bolo
potrebné pre kI'icové aspekty sporu aplikovat’ normy obchodného prava, nie ob¢ianskeho.

30. Vo vztahu k odmietnutiu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatelka
v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze napadnuty rozsudok je nedostatocne odévodneny a nedava ziadne
odpovede na zadsadné pravne otazky sporu.

31. Napokon stazovatel’ka napada bez blizSiecho oddvodnenia aj vyrok o trovach dovolacieho
konania ako nadvizujuci vyrok. Ako nedostatocne oddévodnent oznacuje aj tu Cast’ napadnutého
rozsudku, v ktorej najvy$si sud konStatoval nesplnenie podmienok na odklad vykonatelnosti
a pravoplatnosti rozsudku krajského sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

32. Taziskom ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky
vyhodnotené bud’ ako nepripustné, alebo ako nedovodné. Stazovatel'ka v tstavnej st'aznosti napada
jednak zavery o nepripustnosti, ale tiez tvrdi, ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil iou polozené
pravne otazky v nadviznosti na existujicu judikataru.

33. Ustavny sud povazuje za vhodné zopakovat' podstatné okolnosti v danej veci vyplyvajice
z Gstavnej staznosti. V maji 2008 uzavreli stazovatelka a zalobkyna kupnu zmluvu a zaroven



zmluvu o zradeni vecného bremena. Kontraktu predchadzal dlhodoby zaujem zalobkyne o predmet
kipy (nehnutelnost’ 1, lesny pozemok) za predpokladu, Ze stazovatel'’ka na nehnutel'nosti 2 zriadi
vjej prospech vecné bremeno, ktorym si zalobkyna zabezpeci pristup k nehnutelnosti 1.
Po povoleni vkladu bolo na podnet obce zacaté spravne konanie, vysledkom ktorého bol
v novembri 2008 zéver, Ze stazovatel’ka nie je vlastnickou nehnutel'nosti 2. V m4ji 2011 zalobkyna
od zmluvy odstupila z dovodu straty legalneho pristupu k nehnutelnosti 1. Stazovatel'ka dala
zalobkyni obratom na vedomie, Ze odstupenie neakceptuje. Nasledne sa zalobkyia obratila na std
s ndvrhom na urcenie platnosti odstipenia od zmluvy, ktory bol v marci 2013 z dovodu nedostatku
nalichavého zdujmu zamietnuty. Potom sa Zalobkyna na okresnom sude domahala urcenia, Ze
stazovatel’ka je vlastnickou nehnutelnosti 1, priCom je povinna vratit’ jej kipnu cenu oproti jej
povinnosti vydat' stazovatel’ke predmet kupy, pricom s touto zalobou uz bola zalobkyna v plnej
miere uspesna.

34. Predmetom prieskumu zo strany ustavného sidu je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu,
ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky (zalovanej) zamietnuté.

35. Vo vzt'ahu k nesuhlasu stazovatel’ky s odmietnutim dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP ustavny sud konstatuje, ze odovodnenie napadnutého rozsudku nevykazuje znaky svojvole
¢i nedostatoéného odovodnenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potvrdenim rozsudku studu
prvej inStancie a je evidentné, ze dovolaci sud preskimal a posudil oddévodnenia rozhodnuti
okresného a krajského sudu vich vzajomnej jednote a nezistil namietani vadu zméto¢nosti.
Z napadnutého rozsudku jasne vyplyvaju tvahy, ktorymi sa najvyssi sad pri takom prieskume
riadil.

36. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podlieha v zasade prisnejSim kritériam
posudenia. Zaver najvysSieho sidu o odmietnuti dovolacej argumentacie tykajucej sa naliechavého
pravneho zaujmu a posudenia charakteru pravneho vztahu medzi stranami s tym, Ze st'aZovatel'ka
tato argumenticiu neuplatnila v odvolacom konani, nemozno povaZzovat za odmietnutie
spravodlivosti, ako sa to v Gistavnej staZnosti snazi sama prezentovat.. StaZzovatel'ka nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v odvolani, teda oddvodnenie tychto pravnych otdzok
nebolo predmetom odvolacieho prieskumu, ¢o znemoZnilo odvolaciemu sudu vyhodnotit’ ich
opodstatnenost’ a zaujat’ k nim pravny nazor. Stazovatel'ka predmetnu argumentaciu uplatnila
az v dovolani, a preto najvyssi sud jej dovolanie odmietol, konstatujiic nedostatok svojej pravomoci
(§ 419 CSP a contrario), podl'a § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné.

37. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ by najvyssi sid meritérne preskiimal namietky stazovatel’ky,
v podstate by fakticky preskimaval rozhodnutie siidu prvej inStancie, pripadne jeho procesny
postup v konani namiesto odvolacieho sudu, ktory na to nedostal prilezitost, ¢im by v rozpore
so zakonom nereSpektoval pravomoc odvolacieho sudu, ktory je podla § 379 CSP rozsahom
odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 a odvolanie podal len
niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. Ani jedna z uvedenych vynimiek sa na pravnu vec st'azovatel’ky nevzt'ahovala.

38. Stazovatel'ka v dovolani v rdmci namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia vymedzila
niekol’ko pravnych otdzok. Najprv namietala odklon v rozhodnuti odvolacieho sudu od judikatary
najvysSieho sudu v otazke existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom



uréeni judikovaného v rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 6Sz0/229/2010. Argumentovala tym, ze
zalobkyna mala k dispozicii iny pravny prostriedok na ochranu svojich prav (zdznam v katastri).

39. Najvyssi sud tito dovolaciu otazku oznacil ako nepripustnti s odovodnenim, Ze stazovatel’ka
argumentaciu neuplatnila v odvolacom konani. Pre posudenie tejto Casti napadnutého rozsudku
platia teoretick¢ vychodiska uvedené v bode 37 tohto rozhodnutia. Preto tuto Cast” napadnutého
rozsudku nepovazuje ustavny sud za ustavne neudrzatelnu.

40. V pripade vyrieSenia pravnej otdzky tykajucej sa urcitosti a zrozumitelnosti odstipenia
stazovatel’ka namietala odklon od rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/325/2008 z 30. jula
2009 asp. zn. 30bdo/61/2016 z30. novembra 2016 stym, Ze podla ndzoru stazovatelky
rozhodnutie sp. zn. 30bdo/61/2016 prekonalo rozhodnutie, na ktoré poukazoval odvolaci sud
(4Cdo/11/2008 z 30. juna 2009). V tejto Casti dovolaci sud konstatoval, Ze k namietanému odklonu
nedoslo. Stazovatel'ka v§ak namieta, ze najvyssi sud nedostatocne oddvodnil, preco sa s posidenim
sudov niz8ich inStancii stotoznil.

41. Ustavny sud ani tato namietku nepovazuje za opodstatnenti. Najvyssi sud v Givode uviedol
podstatné pravne zavery oboch rozhodnuti (poukédzal aj na dalSie) a popisal rozdiely medzi
ucinkami odstipenia od zmluvy podl'a noriem obcianskeho prava a obchodného préva. Dovolaci
sud povazoval pre svoj zaver za podstatné to, Ze strany si v zmluve slobodne dohodli moznost
odstipenia od zmluvy — ato aj v pripade, Ze samotné vyhldsenie predavajuceho sa ukaze ako
nepravdivé. Medzi stranami nebolo sporné, Zze stazovatel'ka stratila vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti 2, o ktorej urobila vyhlasenie v zmluve, Ze je opravnena s fiou nakladat’. V kontexte
zmluvy nebolo podstatné, ze strata vlastnickeho prava nenastala vlastnym pri¢inenim staZovatel’ky.
Dalej medzi stranami neboli sporné ani okolnosti doruéenia, formy ¢&i adresnosti odstiipenia. Okrem
toho zo samotného obsahu odstiipenia bolo zrejmé, ze Zalobkyia odstupuje od celej zmluvy (Comu
svedci, ze Ziadala vratenie kipnej ceny). Odstipenie od zmluvy zo 4. maja 2011 obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré odovodiuji zaver a o jeho urcitosti a zrozumitel'nosti.

42. I ked’ je mozZné suhlasit’ so staZzovatelkou v tom smere, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
je s€asti menej zrozumitel'né, pokial’ ide o stanovenie charakteru pravneho vzt'ahu medzi stranami
v nadvdznosti na vyber prava pre posudenie pravneho Ukonu odstipenia, podstatnym je, Ze
zalobkyna uplatnila svoje pravo na odstupenie striktne podl'a zmluvy, ktorej platnost’ nespochybnila
ani jedna zo stran. A aj ked’ su obe zmluvné strany pravnickymi osobami, dotknutd zmluva medzi
nimi bola uzavretd na zdklade noriem Obcianskeho zdkonnika s ohl'adom na to, Ze Obchodny
zakonnik neobsahuje pravnu Gpravu kiipnej zmluvy.

43. Napokon odklon od judikatary (1MObdoV/16/2006, 20bdo/66/2015, 1. US 350/2017)
stazovatel’ka namietala v otazkach posudenia platnosti pravneho tkonu na zéklade okolnosti
relevantnych v ¢ase jeho ucinenia a nemoznosti odstiipenia od kipnej zmluvy v dosledku splnenia
zaviazkov z nej plyntcich. V tejto Casti ustavnopravne] argumentacie stazovatelka namietala
nespravne vyhodnotenie analdgie skutkového stavu zo strany dovolacieho sudu.

44. Najvyssi sud tito ¢ast’ dovolania omietol, pretoze neboli splnené podmienky jeho pripustnosti,
ked’ze zavery oznacenych rozhodnuti boli prijaté na podklade odlisSnych skutkovych okolnosti.

45. Ustavny sud sa s uvedenym tvrdenim dovolacieho sudu stotoZiiuje alen stru¢ne poukazuje
na to, ze v oznaCenych konaniach boli prijaté zavery o neplatnosti odstipenia preto, Ze aj zmluva,



od ktorej sa odstupovalo, bola oznacend za neplatni (sp. zn. 20bdo/66/2015), odstipenie bolo
previazané s preukazanim splnenia podmienok o preukazovani povodu finanénych prostriedkov
(1MObdoV/16/2006) a odstupenie ako sankcie pre nezaplatenie kipnej ceny bolo neplatné, pretoze
ktpna cena bola — i ked’ oneskorene, uhradena (I. US 350/2017). Hodnotiaci zaver najvyssieho stdu
je udrzatelny, pretoze v stazovatel’kinom pripade ziadna zo stran nenamieta neplatnost’ samotne;j
kupnej zmluvy ani vyhlaseni o vlastnictve v Gase jej uzavretia. TaZiskom bolo, ¢i je mozné odstipit
od zmluvy na podklade okolnosti, ktoré vysli najavo neskdr a ktoré mali vyznam pre trvanie
zmluvy. Tu treba zdoraznit’, ze k odstupeniu doslo az v momente, ked’ bolo isté, Ze stazovatel’ka nie
je vlastnickou nehnutelnosti 2, a zarovein zo vzt'ahov medzi stranami vyplyva (a stazovatelka
to nespochybniuje), ze Zalobkyia si kupu nehnutelnosti 1 ,,podmiefiovala“ zriadenim vecného
bremena v jej prospech. NavySe, prosty nesuhlas stazovatelky s hodnotenim skutkového stavu
oznacenych rozhodnuti najvyssim sidom sam osebe nestaci na vyslovenie porusenia jej zakladnych
prav.

46. Napokon stazovatel'ka namietala, ze v dovolacej praxi nebola rieSend otdzka pripustnosti
aplikacie § 107 ods. 3 OZ, ak méa byt vydané bezdovodné obohatenie na zéklade odstupenia
od zmluvy. Specifikom v jej veci je, Ze kupujiica odstipila od platnej zmluvy a nédhradu na vydanie
bezdovodného obohatenia zalovala az po uplynuti premlcacej doby. Najvyssi sud tito dovolaciu
otazku sice meritorne preskiimal, no oddvodnenie napadnutého rozsudku povazuje stazovatelka
v tejto Casti za nedostatocné.

47. V posudzovanom pripade sa zalobkyna na stide primarne doméhala urcenia vlastnickeho prava
Zalovanej. Pravo na vratenie kupnej ceny (a stcasne povinnost’ vydat’ nehnutelnost’) predpoklada
kladné rozhodnutie sidu o vlastnickom prave. Preto proti sebe stoji pravo nepremlCatelné —
vlastnicke pravo Zalovanej — a pravo Zalobkyne na vratenie kupnej ceny. Nespravodlivé by totiz
bolo to, keby sud urcil vlastnictvo zalovanej (tak ako to aj urobil), ale k vrateniu kipnej ceny
by v désledku premlcania zabranil.

48. Ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sad v tejto Casti odovodnenia napadnutého rozsudku
uviedol vychodiska, ktoré ho viedli k zaveru o neddvodnosti dovolacej otazky a svoje rozhodnutie
odovodnil Gstavne udrzatelnym sposobom.

49. Pokial’ ide o odovodnenie najvysSieho sudu, ktorym nevyhovel navrhu stazovatel’ky na odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku krajského sudu, je pravda, Ze v tomto smere je napadnuty
rozsudok znacne usporny. AvSak s ohladom na vysledok dovolacieho konania nedoSlo v tomto
smere k takej intenzite zasahu do st'azovatel’kou oznacenych prav, ktoré by opodstatiiovali zrusenie
napadnutého rozsudku Gstavnym sudom. Napokon, uvedené by vzhl'adom na vyrok tohto uznesenia
ani nebolo v stilade s principom rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti konania.

50. Z hladiska ustavného posudenia veci treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, zZe v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvol'nd, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sadna ochrana poskytne v zdkonom



predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 295/2012,
11 US 151/2024).

51. Z napadnutého rozsudku najvyssieho stdu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil nedostatky v takej intenzite, ktoré by ho robili ustavne neakceptovate'nym, a teda
vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Rozsudok najvysSieho sudu s prihliadnutim na
dovolaciu argumentaciu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
dovolacieho sudu, respektuje zdkonné poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.

52. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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